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Le gouvernement canadien prone la « réglementation
intelligente » afin de faire face a des besoins d'économies et a
des enjeux de normalisation internationale. En vue d'élaborer
un systéme réglementaire national qui favorise notre
participation a I'économie mondiale, une vaste consultation
des gouvernements, des citoyens et des entreprises est
menée. Alors qu'au niveau de la rhétorique les notions de
confiance, d'innovation et de protection inhérentes au systéme
réglementaire sont mises de I'avant, au niveau de I'approche,
I'application du principe de précaution vis-a-vis des avancées
rapides dans les domaines des sciences et de la biotechnologie
est moins évidente que la gestion des risques, I'accés accéléré
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aux nouvelles thérapies et la rapidité accrue des decisions
rH“ réglementaires. La démarche réglementaire de Santé Canada
Uné:fﬁgﬁtm] est caractérisée par son dynamisme face aux nouvelles

données scientifiques et politiques dans un milieu secoué
perpétuellement par des crises a résoudre rapidement,
pensons aux flambées de pandémies, aux effets indésirables
des médicaments et aux menaces de guerre bactériologique.
Le présent article examine I'équilibre entre les valeurs

o scientifiques, sociales, morales qu'épousent les acteurs du

: domaine de la réglementation et I'évolution constante de leur
mandat avec laquelle ils sont aux prises dans une direction
générale de Santé Canada qui est la principale responsable de
la réglementation des nouveaux produits biologiques et
radiopharmaceutiques et des nouvelles thérapies géniques
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GAULED

Conférence:

Les changements radicaux au chapitre des savalesdechnologies
exigent que Santé Canada améliore sa capacitpded a de
nouveaux enjeux de santé d'une complexité et @nwnergure
accrues. Par ailleurs, un nouveau chapitre dardu®on des
préoccupations qu'a la société a I'égard des pagiéntifiques est en
train d'étre écrit alors que le grand public rédartus d'information,
de transparence et de responsabilité de la pargduvernement qui
s'efforce, non sans un degré d'incertitude, datsusa concertation
avec un nombre grandissant d'intervenants plusgive

Les enjeux de la réglementation figurent au premsieg de nos
soucis en matiére de politique et de société. Eessibns de politique
réglementaire, la portée de l'activité réglemeatatrla compétence
scientifique et morale des responsables de lamggitation font
partie de l'essence d'une société idéale. La régitation prise en
application rigoureuse de la démarche scientifejugue d'assurer la
sécurité, l'efficacité, la qualité et la protectibm la santé publique
revét une importance décisive. Au Canada, la piotede la santé
publique figure en téte de liste des biens cofieeti est un principe
fondamental de gouvernance. Le pouvoir de régleatientde Santé
Canada assure notre sauvegarde.

Ce pouvair est exercé a des étapes cruciales byaptobation de la
mise en marché. La démarche de Santé Canada gshsattiquée
par les entreprises pharmaceutiques et de bioteiaaui militent
constamment en faveur d'un processus accéléréd'anamarché. En
méme temps, les agents politiques qui font la ptmmau commerce
extérieur encouragent les innovations de biotedyielet les
programmes de recherche et développement de pisisiellions de
dollars. Les répercussions des nouvelles techresagfiles pressions
exercées par les groupes de patients a risque émpdes contraintes
supplémentaires aux ressources institutionnelfepaeticulier au
personnel dont I'expertise scientifique est ramitTela n‘'empéche
qu'il y a consensus (peut-étre davantage au nivemuique que dans
les faits) sur la nécessité d'une présence régtaimepour que I'Etat
assume sa responsabilité de protéger ses cita@easit a moi, ce qui
me préoccupe c'est l'orientation prise dans le n@am#nt des outils
législatifs qui guident et appliquent ces réglerment

La Direction des produits biologiques et des thésgénétiques
(DPBTG) de la Direction générale des produits daésat des
aliments de Santé Canada a été le cadre de mesalkek des trois
derniéres années. La DPBTG est I'organisme demégiation au
Canada responsable d'assurer la sécurité, |'dffostcla qualité de
tous les produits biologiques et radiopharmaceesainsi que des
thérapies géniques a usage humain commercialiséa@ada. Les
progres en génétique moléculaire et en technolafd@DN
recombinant ont ouvert de nouvelles perspectivediamostic, de
soins et de prévention de maladies, mais ils osgianis a rude
épreuve la capacité institutionnelle d'emboitgrds aux nouvelles
technologies. L'interaction entre la science @olifique au sein de la
DPBTG est marquée par une extréme complexité jeugedans un
contexte de crise perpétuelle. Tant la directioa lgs responsables de
l'industrie ont facilité ma recherche mais la tadlaecéder a la
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propriété intellectuelle des promoteurs s'est &vardue.

Mes travaux portaient sur les attentes et lesqurasi de divers acteurs
du processus réglementaire. Cela comprenait lardigtation des

liens critiqgues qui placent les événements au Gadads un contexte
international qui évolue avec des atermoiements Riearmonisation.
Comment les principes, les pratiques, les prédispos des
promoteurs, des scientifiques et des bureaucrtenéme titre que
les acteurs non humains (technologies, instrumal#as du marché,
etc.), faconnent-ils la prise de décision et ldendgntation? Comment
les politiques, les technologies et les pratignesrnationales
faconnent-elles celles au niveau local?

Pour les besoins de ma recherche, j'ai suivi lagorétion de
nouveaux médicaments pas a pas au fil des étapeppmbation
réglementaire. Je décris et j'analyse les pratjdesattentes tacites et
explicites des acteurs en cause : promoteurs,tgitjeers, cliniciens,
biostatisticiens, évaluateurs et décideurs. Cagatenu mon
attention c'est la dynamique des échanges entr&ctass par rapport
a leurs valeurs scientifiques, sociales et mor&bacun d'entre eux a
sa part de responsabilité a I'égard de la sant€adeadiens et de la
résolution des conflits qui peuvent surgir enkeritention salutaire »
et I'intérét personnel, entre les idéaux individuatlles contraintes
corporatives ou bureaucratiques.

Réglements intelligents

L'an dernier, je me suis rendu compte qu'une néere@pression,
celle deréglementation intelligentes'est glissée subrepticement dans
le vocabulaire des mandarins & Santé Canada sesuls des
sous-ministres et du Premier ministre. A mes qaesti
Qu'entend-on par réglementation intelligente?w Blou vient la
notion de réglementation intelligente? » on a répopar un
haussement d'épaules ou un sourire évasif. En ugelnnées, la
notion et lI'expression ont envahi la scéne nat@atlnternationale.
On préne abondamment les communautés intelligeletes,
médicaments intelligents, les objectifs intelliged€tiquetage
intelligent, les risques intelligents, la guerreelligente, les
automobiles intelligentes et I'électricité intedlige. Que savons-nous
de toutes ces choses intelligentes? Qui décidewteclintelligence »?
D'une voix, le gouvernement appelle le public #age entendre et a
participer a des consultations sur l'orientatioendéuelle de sa
politique réglementaire, mais d'une autre voixpeitisant que cette
orientation est intelligente, il lui coupe I'herigus les pieds et évite
toute critique qu'un public averti pourrait soulevéutilisation de
I'expression et sa capacité d'aliéner sont devamegréoccupation
grandissante pour moi. En effet, ce vocabulairligent m'a rappelé
l'avertissement que lancait Robert Heilbroner dasdassey
Lectures:

« L'aliénation nous aveugle non seulement quanpaues
issues de notre capitulation devant la réificalemotre
monde, mais aussi quant au vocabulaire utilisé pealuer la
performance de I'économie. Les termes tels quiiaite », «
colt », « valeur » introduisent subrepticement demsocessus
d'évaluation les prérogatives et les exigence®diré social
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auquel cette économie répord}»

Dans un ouvrage, intitul®mart Regulation: Designing environmental
policy, des chercheurs socio-légaux australiens, Neih@igham et
Peter Grabosky proposent que la réglementatiomexasissi des
formes plus flexibles, ingénieuses et novatricesalgrdle social pour
canaliser l'action non seulement des gouvernenneits aussi de
I'entreprise et des tief8] Les questions d'autorégulation et de
corégulation ainsi que les substituts d'une réghation
gouvernementale directe tout comme les moyenstdrisser
l'efficacité et l'efficience des formes plus traafinelles de la
réglementation gouvernementale directe retienreemtdttentiorj3]
Les approches actuelles ratent, selon eux, lesibéfficacité et
d'efficience qui correspondent aux objectifs détigele qu'elles
doivent respecter. Gunningham et Grabosky fontivglgil faut
surmonter les différences idéologiques par la netteede moyens
permettant de vaincre l'inefficience de la régletation traditionnelle
et les pieges de la dérégulation. lls proposentagescender la
dichotomie marché/état en adoptant de meilleurpsoapbes pour
atteindre la protection de l'environnement a urt écbnomique et
social acceptable. Dans le contexte actuel de uess®réduites et
d'un nombre plus considérable de produits en atiat
commercialisation, Gunningham et Grabosky laiseateéndre que
I'adoption d'instruments de politique multiplesmgémentaires et
synergétiques conjugués a un éventail plus vaastéed'rs
réglementaires permettra d'obtenir une approcheglies inventive,
flexible et pluraliste en matiére de réglementation
environnementalgd] Dans un cadre de réglementation intelligente les
tiers — entreprise, commerce ou secteur non coniaherequi
disposent des intéréts majoritaires devraient delensubstituts des
organismes de réglementation ou des organismesrggésmentaires
complétant ou remplacant ainsi la réglementatianvgmementale
dans certaines situations.

La réglementation intelligente combine l'interventsélective du
gouvernement a un éventail de solutions de margtetres et
d'ordonnancements publics et privés dans le buagter des
ressources externes au secteur public dans ltiréséoolitiques
publiques. En théorie, la réglementation intelligemexige pas
davantage de ressources gouvernementales, maiteappalegré
accru d'innovation, de flexibilité réglementairedetrendement et
promet ainsi une meilleure performance environneate un prix
acceptable aux entreprises et aux commungbitées approches
préconisées par Gunningham et Grabosky paraisgeintea une
influence directe sur le renouvellement |égislatifisagé par le
gouvernement fédéral. A tout le moins, ce derniad@pté en bloc
I'étiquette de la « réglementation intelligente ».

Initiatives fédérales et décollage des reglementstélligents a
Santé Canada

En février 2002, le gouvernement fédéral « a laacétratégie
d'innovation d'une durée de dix ans qui vise a amienCanada aux
premiers rangs des pays les plus novateurs au mordestratégie
s'appuie sur la notion que « I'économie du sawigeeque nous
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adoptions de nouvelles approches en matiere demégitation [car
njJous avons besoin d'une réglementation intelligg@our réaliser le
bien commun et créer un climat susceptible d'attirarestissement et
de susciter la confiance des marché8] ke gouvernement a signé la
Déclaration sur la frontiere intelligente entreClanada et les
Etats-Unis en vue d'assurer la sécurité et le-fioreange « ainsi que
pour créer une image de marque canadienne auxUtas»[7] En
mai 2003, le gouvernement mettait sur pied un Gogonsultatif
externe sur la réglementation intelligente avandmdat de « recenser
les secteurs et les domaines ol une réforme dglenmentation
s'impose pour assurer un avantage stratégiquerrad@a. (Le
rapport du comité a été déposé; il en sera queghisnloin. A ce
stade-ci, il suffit de noter qu'il y a lieu de gti@sner ce « point de
vue de l'extérieur ». Il va sans dire que le comighdossé sans
hésitation la réglementation intelligente.)

Entre-temps, Santé Canada organisait en 2003 umfdes politiques
publiques sur I'amélioration du processus de régitation canadien
des produits thérapeutiques. Le ministére a dévoistratégie ou les
reglements intelligents se trouvent a I'avant-panté Canada s'est
donné comme objectifs « d'accélérer les réformas dartains
secteurs clés dans le but de promouvoir la sariéédétveloppement
durable; de contribuer a l'innovation et a la @aige économique et
de réduire les tracasseries administratives peugnéreprises ». A cet
effet, le ministére se dotera de nouvelles polémjat des lois
nécessaires pour accélérer le processus régleneedagprobation
des médicaments. Ces politiques feront « en saddeag Canadiens et
les Canadiennes aient plus rapidement acces auxan@hts
sécuritaires dont ils ont besoin, créant ainsi @illeur climat pour la
recherche sur les produits pharmaceutiques ». ibatpra été donnée
a linnovation. Un nouveau cadre permettra de dénésque et
d'adopter des normes volontaires, tandis que diedboaations et une
harmonisation internationales seront des éléméédsdans I'atteinte
de l'efficience. Dans des phrases vibrantes quéeétde concept
spéculatif de Gunningham et Grabosky au rang defesas, Santé
Canada a adopté la vision de « pratiques de réglatien qui sont
ouvertes et transparentes et font participer letsegantéressées au
processus décisionnel [et de] processus d'exangepaliéiques et
programmes connexes qui ne retardent pas inutifefeatrée des
nouveaux produits sur le marchés.

Plus tard la méme année, I'expert scientifiquehaf de Santé
Canada, Kevin Keough communiquait la nouvelle aréneion
internationale. M. Keough y faisait la promotion @anada en tant
que haut lieu de la biotechnologie disposant de g@lentreprises du
domaine par habitant que tout autre pays. Il 2pdeb quelque 600
produits de santé novateurs en voie de développemeBanada et
des stratégies d'innovation et de partenariatgzguielles des
milliards de dollars de fonds fédéraux sont mia disposition de
chercheurs qui ont des partenaires intéresséscteus@rivé. Il a
signalé que les initiatives de transfert de teabgiel appuient de «
nouvelles méthodes pour transférer la rechercheagpamentale et
universitaire au secteur privé en vue d'encouragetéveloppement
continu ». « Nos organismes subventionnaires féctérat-il dit,
investissent donc dans les efforts des univerpités commercialiser
leur R et D ». Il a fait remarquer que « le goueenant du Canada a

http://agora.qc.ca/colloqyeefysf/Conferences/Qui_s_occupe_de_la

11/25/2008 5:36 P!



Conférence: Qui s'occupe de la boutique réglenremaouvelles techn...

6 of 12

aussi un crédit d'imp6t trés généreux selon lelgsaetntreprises
petites et moyennes peuvent déduire les colts rdela@rche
scientifique et du développement expérimental affexau Canada ».
« [N]ous travaillons ardemment & I'amélioratiomds processus
réglementaires, a-t-il souligné. En vue de miewtdmer le public, ce
gu'on est convenu d'appeler la ' réglementatiallipénte ' sera
moderne, éclairée par la recherche et trés biepisende l'industrie.
» Par allleurs a-t-il dit, « Nous harmonisons naspssus
réglementaires avec les autres pays et méme i, lénion
européenne. Il n'y a vraiment aucune nécessitéabemmencer les
mémes études d'évaluation partout au monde sveatadire que les
patients n'auront pas acces aux progrés médicaupriamts ». En
guise de conclusion, Kevin Keough a lancé aux tfeens et
responsables de l'industrie réunis : « Qu'est-eatqut cela signifie
pour vous? » Et fourni la réponse : « Cela ved dire ' occasion '

»[9]

Quelques réflexions sur les réglements intelligentbintégrité et
I'idéologie

Les partisans de la réglementation intelligentpnéeisent pas leur
approche en toutes lettres mais semblent s'éjpedssdes théories a
la base de la « nouvelle gestion publique » et duuament en vue de
« réinventer le gouvernement ». Le déclin depuiarizdde
l'infrastructure publique devrait nous inciter &ieager cette
orientation et le langage utilisé pour la vendrecascepticisme.
N'est-il pas permis de se demander si l'utilisatiomstante du mot «
intelligent » ne reléve pas davantage d'une sietigrelations
publiques que d'une contribution significative anauvellement des
politiques publiques? En effet, la composition dur@é consultatif
externe sur la réglementation intelligente ne taitigpas la diversité
des intéréts qui sont partie prenante du procegglementaire
puisque huit des 10 membres avaient une grandeierpé du milieu
de I'entreprise ou du travail de conseiller deigastJn des membres
était actif a titre de conseiller de l'industriereatiere de réforme
réglementaire et un autre travaillait en méme tealaspromotion de
la biotechnologie. Malgré la présence d'un proteate
consommateur et d'un environnementaliste, le Coawidét un net
préjugé en faveur de la philosophie de la régleat&mt intelligente.

La théorie formulée par Gunningham et Graboskyinehe approche
de délibération démocratique grace a laquellerespes d'intérét
puissants peuvent étre contrecarrés par un pracedssparticipation
communautaire a la prise de décision. En théoeg citoyens
informés, disposant des données significativegginentes, seraient
en mesure d'expliquer aux décideurs quels compritsrésnt préts a
appuyer. Parmi les préoccupations que cette apprsmhiéve
mentionnons : i) sa tendance normative en faveurs jdgement »

(qui trouve son origine dans des mouvements sapigthus vastes
qui se dessinent aux Etats-Unis); ii) sa foi en wiformation » qui
peut étre sélective, présentée comme étant dépmde/jugement de
valeur et avec peu d'indices sur la validité desiypes avancées ou la
fiabilité de la source ou des intéréts qui la ddlett ou la payent et
i) la question de la représentativité des persarinvitées a participer
aux groupes de discussion et aux réunions.
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En composant le vocabulaire des « mesures optimales systéeme
réglementaire, les avocats de la réglementati@tiiggnte évoquent
volontiers le pluralisme juridique et les princigisdémocratie
délibérative, mais les appliquent rarement en Heudigne. L'équité et
la transparence revétent une importance théoricie sont reléguées
au rang des valeurs secondaires. L'« optimaliiééepar les
reglements intelligents signifie inévitablement djafficacité et
l'efficience I'emportent dans la formulation deétjgues. En matiére
de politiques environnementales, les réglemengdlignts se
soucient peu de I'équité intergénérationnelle,lsgtincipe que les
générations a venir ont un droit inhérent a unrfotuils disposeront
de ressources suffisantes pour obtenir une quiditée égale a celle
de la génération présente. En matiére de politigaesanté, I'analyse
colt-avantage I'emporte sur le principe de préoawgui protége le
public des effets néfastes sur la santé et desassipdus.

Notre monde s'est rétréci grace aux nouvelles femeeglobalisation,
a la modernisation galopante et aux biotechnologpes en nous
faisant perdre de vue quelles impulsions idéologsogt
technoscientifiques ont permis cette évolution.odudi'hui la «
biopolitique » est devenue la stratégie essentiglmaintien des
sociétés postindustrielles. Depuis le « 11 septembbes individus et
les collectivités sont surveillés a l'aide de téghas sophistiquées au
service du contréle politique sous le couvert deti@ contre des
formes appréhendées de terrorisme. Des breve&t@®enregistrés
pour des puces intelligentes sous-cutanées stodkant
renseignements personnels. On nous propose disrdélé
disponibilité de nouvelles thérapies et, a cettedladopter des
stratégies intelligentes. Des groupes internatinmuscientifiques
sont réunis pour déterminer quel mélange de vacainsgient le
mieux pour circonscrire la menace de pandémie igpgde I'année
ou quels sont les anticorps requis pour faire éauae attaque
bioterroriste. L'approvisionnement national de petsduits n'est remis
en question que lorsque leur sécurité ou leurs eshe fabrication
ou de contrble de la qualité font défaut. Queltd'asalyse
intelligente qui a permis d'atteindre un équilibrere le
colt-efficacité et les répercussions sur la sabté® viennent les
données probantes dont se servent les responsiaiies
réglementation pour le déterminer? Quelle esid&dfté et la sécurité
de ces vaccins et thérapies? Quelles populatibsieds individus
dans ces communautés, sont les mieux protégésoeiels sont laissés
pour compte? Qui profite et qui bénéficie des paiognes
d'intervention thérapeutique?

Se méfiant des principes universels, peu enclpreddre les faits
scientifiques au pied de la lettre ou mal disp@sésrs l'approche
normative a I'élaboration des politiques, les ayblogues sont
idéalement placés pour saisir les incertitudesiphesévus et les
ambiguités issus de nos sociétés de plus en phugleres et
autoritaires. Le « nouvel ordre mondial » s'appuiel'hégémonie, le
pouvoir, les différences des classes et des skexesncentration du
capital, I'inégalité des échanges et la survei@amtaide des nouvelles
technologies. Les biotechnologies servent a cné@onsensus social
sur le controle des corps et des esprits des thaiviCes technologies
nous séduisent par leur fabuleuse capacité d'dhatialadie et
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d'immortaliser la vie. La rhétorique des entregride biotechnologie
fait miroiter des stratégies permettant de discgglie corps et I'esprit.
D'une part, les organismes de la société civillanéent une
gouvernance active et un contr6le étroit des néesstratégies
proposées par les technoscientifiques et les eitespde
biotechnologie. De l'autre, les avocats spéciatisés le domaine des
brevets et de la propriété intellectuelle et l'igitie, qui spécule sur le
marché a terme sans nécessairement tenir compézdieé
intergénérationnelle, exercent de fortes pressoif@nt avancer leur
cause par une habile rhétorique de persuasion.

« En avant toute! » — le Comité consultatif externsur la
réglementation intelligente

Le 23 septembre 2004 un communiqué accompagnaagppert final
du Comité consultatif externe sur la réglementaitibelligente citait
le Premier ministre en ces mots : « Notre objestifde moderniser la
réglementation afin de favoriser la mise en pldoaeléconomie
novatrice et de trouver des moyens plus efficatateddre des
normes élevées de protection sociale et environniee». Le
communiqué magnifiait les mérites de la réglemé@nat

« La réglementation, dans son sens large, est gyreode
gouvernance. C'est un principe, une régle ou undition qui
régit le comportement des citoyens ou des enteprisa
réglementation est utilisée par les gouvernemewts; d'autres
instruments comme la taxation, la prestation dgnammes et
de services, pour atteindre les objectifs de siéiquod publique.
La réglementation est un des principaux outilssdt par les
gouvernements pour protéger la santé, la sécuriéébien-étre
socio-économique des Canadiens, de méme que
I'environnement naturel du CanadgL8]

Le communiqué illustre bien la complexité, l'ambigules paradoxes
et les tensions inhérents & toute discussion digylamentation. A
vrai dire, il se contredit d'une phrase a l'aubrans la premiére
citation, I'« économie novatrice » vient en prenaieles « normes
élevées de protection sociale et environnementalesont
subordonnées. Deux phrases plus loin « rend[®jd®me moins
complexe, plus adaptable et plus efficace » esirslainné a « trouver
des fagons de mieux protéger la santé et la séade# Canadiens ».
Cette contradiction n'est nullement expliquéealitfsoit s'en
contenter, soit ne pas s'y attarder.

Hélas, la contradiction est réelle et directemelé¢e a mon
guestionnement sur les motifs qui sous-tenden¢désibn de
gouvernement d'utiliser le mot « intelligent » pdécrire |'orientation
de sa politique. Le gouvernement, a mon avis, fastommoder de
ces contradictions dans ses communiqués parcenqwiut pas
laisser entendre que la formulation de sa politigéementaire est
un probléme épineux ou que les acteurs sur la ségtementaire
sont opiniatres et inflexibles. Dans le méme odidges, je crois que
l'utilisation d'« intelligent » a titre de figuredhétorique pour décrire
la politique réglementaire vise a inviter le puldiprendre le virage
gue le gouvernement a décidé de prendre. Qui stebdeune décision
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« intelligente »?

Ma thése est que I'emploi d'« intelligent » counttgte les
discussions délibératives des politiques dont levgmement dit
souhaiter la tenue. Pour illustrer mon point de, yuenons deux
exemples de défense de I'approche de la réglenmeniatelligente.
Plus tét, cette année, Neil Gunningham, prenapatale lors d'un
symposium sur la réglementation a Singapour, disait

«Les théoriciens tout comme les praticiens doiadiet au-dela
de la dichotomie gagnant/perdant en matiére doptio
d'instruments de politique. Les choix —marché aoitat — et
les métaphores dichotomiques — carotte et batorar— p
exemple, menent a une réflexion simpliste surfsguments et
leurs modalités. Les administrateurs et les poi@gjdoivent
élargir I'éventail des choix disponibles dans laea outils des
gouvernements de maniere a y prévoir une vaste gamm
d'instruments de fond et de procédure.»[11]

Voila la voix de la raison. Un probléme particulimit étre envisagé
sous toutes ses facettes pour déterminer et appligsolution
optimale. Gunningham admet que les solutions opgisndépendront
des valeurs et varieront dans le temps, maisril dégneure pas moins
intimement convaincu que tout enjeu peut étre cldméicomme un
probléeme auquel il y a une solution. Il suffit d@assez intelligent
pour la trouver.

Le deuxiéme exemple de défense est de la plumayderd Myers,
premier vice-président et économiste en chef deuféaturiers et
Exportateurs du Canada et co-président dukiness Coalition on
Cost RecoveryDans son éloge du travail du Comité consultatif
externe sur la réglementation intelligente, il éagii :

« Si les principes proposés dans ce rapport sahemoeuvre,
nous croyons que les réglements intelligents p@mm&tre
l'article clé de la politique économique de ce gounement. La
réglementation intelligente est la bonne idée aurhoment
pour le Canadal$2]

Voila la voix de I'« occasion ». Le comité n'a pagsé grand souci
aux parties intéressées telles que M. Myers. 3esiisointilleux et les
romantiques mettraient en doute que ce soit ladaée au bon
moment.

En énoncant quelle direction allait prendre sarmé le
gouvernement a prétendument réussi a atteindrbigarhe
transparence a I'égard de la réglementation. Dépudiscours du
Tréne de 1992, les concepts principaux — innovagdficience,
développement durable, compétitivité internationsdmsibilité au
marché — sont constamment mis de l'avant. D'antrésns telles
que le principe de précaution, la justice intergétiénnelle et la
bonne intendance interviennent peu fréquemment ldasébat, tandis
que les valeurs — équité, protection et autres mbéent toujours
étre subordonnées a la notion de croissance oapandre. La
transparence peut étre illusoire, toutefois, et ménelle est réelle,
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elle ne suffit apparemment pas a faire le contdgpaux mantras, telle
la « réglementation intelligente », utilisés a pgabn dans un exercice
de relations publiques destiné a envahir entiéreftempace du
discours public.

Conclusion

Dans sa présentation au Comité consultatif exteunda
réglementation intelligente et dans deux lettresude, I'Association
canadienne du droit de I'environnement s'est ad@ge plein front a
la philosophie de la « réglementation intelligentées propositions
et les recommandations de I'ACDE partent d'unaotre point de vue
gue le mandat de « réglementation intelligenteelgugouvernement
confiait & son comité consultatif. A titre d'antid@u langage
publicitaire du gouvernement, 'ACDE intitule saposition « la
réglementation du bien collectif ». Ayant soulideé&ble du
gouvernement en tant qu'entité chargée de I'élaboret de
I'application de la loi, I'association estime qaedglementation
sociale ne peut étre laissée a l'initiative duesgagprivé. Elle prend
une position claire en matiere de souveraineté ettamt en garde
contre la tendance d'accorder une trop grandeaw#iaux normes
internationales ce qui méne, selon elle, plus saugee jamais a
l'adoption du dénominateur le plus commun en n&tiérprotection.
L'association place les valeurs humaines avartdesins du marché
et, a cet effet, signale qu'élever I'« innovaticau»méme rang que la
santé et la sécurité du public et la protectiofleshironnement en
tant que buts du systéme réglementaire n'est péisrome aux valeurs
qu'épousent les Canadidis8]

Alors qu'il était devenu clair que le comité comatifl avait jugé sa
soumission peu crédible, 'ACDE est revenue a éagiavec une
communication dans laquelle elle a résumé sesttréimes
principaux :

«L'ACDE ne s'attend pas a ce que l'on procéderaéquilibrage
invisible qui pondérerait les considérations sagionomiques et de
compétitivité a l'aune des besoins de protectioladanté publique et
de I'environnement.

Le gouvernement n'aborde pas adéquatement la sunveu
principe de précaution a titre de réaction cordsddcunes des
pratiques de gestion du risque, ni ne détermih&thesoin
d'accorder la priorité aux approches de prévergiale précaution
parmi les innombrables autres politiques du gowement, aucune
desquelles n'est légalement responsable.

Une bonne réglementation requiert que le gouvernesaiela
capacité de I'administrer et de l'appliquird}

Le rapport final du Comité consultatif externe kuréglementation
intelligente aborde ces thémes. Quoiqu'il soit B&tre un document
reaganien ou harriste, il adopte la « réglementatitelligente »
comme un article de foi et, par conséquent, meamtage la politique
gouvernementale a l'abri des critiques légitimeiauldra veiller a ce
gue le rapport ne méne a l'adoption d'une légisiajui soit une
source de risques accrus pour les Canadiens.
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Comme il est mentionné plus haut, chaque partitiparmprocessus
réglementaire a sa part de responsabilité a I'admtd santé des
Canadiens et doit s'employer a résoudre les comftitre I'« intention
bienveillante » et les intéréts propres, entrédéaux individuels et
les contraintes corporatives et bureaucratiquappltbche de
démocratie délibérative entend justement assurechacun des
acteurs prenne sa part de responsabilité de mangrejue la
confiance dans la bonne volonté ne demeure plugdorps un acte
de foi. En théorie, pour ce, il faut d'une parecrsuffisamment
d'occasions pour réfléchir et délibérer avec umdrsombre d'autres
intervenants d'horizons divers et de l'autre doliaeces a des
renseignements fiables et complets; que l'apprdetdg&mocratie
délibérative réussisse a accomplir cela nécessiexamen
approfondi. Lorsque des universitaires échafaudesthéories de
démocratie délibérative et de pluralisme juridignepondérant un
ensemble de caractéristiques d'efficacité et dieffce permettant
d'obtenir le mélange « optimal » qui favoriseramailleur
environnement ou une meilleure santé, la pressioanciére, morale
ou autre) exercée en vue d'assurer l'intelligenceléermine ce qui
est le meilleur doit étre passée au crible d'umexasceptique ou
critique. La profusion de résultats tous positlisemus dans les essais
cliniques, la surenchére de publications portantesuessais cliniques
financés par l'industrie et 'omniprésente puldisiadressant
directement aux consommateurs devraient nous agesitoute
l'information n'est pas librement accessible.

Dans les années 1970, les politiques élaboréedgmtravaux de
génie génétique qu'entreprenaient les scientifiquasricains
masquaient les racines qu'elles avaient dans dégggnmes de guerre
biologique. Lorsque les gouvernements s'attaquinfamulation de
politiques, les scientifiques et les « partenairée l'industrie sont
présents a titre de conseillers égaux. Les pubiliss le sont
rarement. Les théories accrocheuses — la régletimniatelligente,
la démocratie délibérative — peuvent servir de igeamx politiques
qui répondent aux intéréts de certains, mais asmmepas de tous.
Les intéréts de qui, croyez-vous, les reglemenédliments ont-ils a
coeur?
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